AVIZ

referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea ,,Memorandumului
de ingelegere intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Franceze privind dezvoltarea proiectelor cu ,,Jmplementare
in comun” pe baza articolul 6 al Protocolului de la Kyoto la
Conventia-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbarilor
climatice semnat la Bucuresti, la 28 septembrie 2004

Analizdnd  proiectul de Lege pentru ratificarea
»~Memorandumului de Intelegere intre Guvernul Roméniei si
Guvernul Republicii Franceze privind dezvoltarea proiectelor cu
»<Implementare in comun” pe baza articolul 6 al Protocolului de la
Kyoto la Conventia-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbarilor
climatice semnat la Bucuresti, l1a 28 septembrie 2004, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.37 din 02.03.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.48(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
$1 propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare ratificarea
,,Memorandumului de ingelegere intre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Franceze privind dezvoltarea proiectelor cu ,,Implementare
in comun” pe baza articolul 6 al Protocolului de la Kyoto la
Conventia-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice,
semnat la Bucuresti, la 28 septembrie 2004.



Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

2. In aplicarea art.75 din Constitutia Romaniei, republicati prima
Camerd sesizata cu dezbaterea proiectului este Camera Deputatilor.

3. Cu privire la titlul intelegerii roméno-franceze supuse
ratificdrii, observam ca in textul in limba franceza (atat in titlu cat si in
cuprins) aceasta este denumitd Acord, iar in textul in limba romana
este denumitd Memorandum de ingelegere. Cum o asemenea
deosebire nu se justificd sub nici un aspect si intrucat notiunea de
Acord este cea obisnuita, considerdm cd documentul trebuie sd poarte
acelasi nume in ambele texte, respectiv pe cel de Acord.

4. La titlul proiectului de lege si la Articolul unic, denumirea
Memorandumului de Intelegere (sau a Acordului) supus ratificarii nu
trebuie sa fie pusa intre ghilimele, cu atat mai mult cu céat in interiorul
acestor ghilimele se mai afld o denumire (,,Implementare in comun”)
plasatd intre acelasi semne.

La titlul documentului ar fi fost preferabil sd se spuna ,,... privind
promovarea ...” in loc de ,,privind dezvoltarea pentru a exprima mai
exact obiectul Memorandumului si pentru ca formularea sa fie
identica cu cea din textul in limba franceza (pour la promotion”).

S. La primul alineat al preambulului, pentru o exprimarea
corectd si precisd, ar fi trebuit sd se spund cd Romania si Republica
Francezd ,sunt Parti la Conventia-cadru”, asa cum s-a spus in
alineatul urmadtor, nu ,,Parti ale Conventiei-cadru”.

6. La alineatul al patrulea al preambulului, formularea
corectd, concordantd cu cea din textul in limba franceza, ar fi fost
urmdtoarea: ,,Lulnd in considerare orice decizie de implementare ...
susceptibila sa fie adoptata de ...”.

7. Cu privire la clauza ﬁnala a Memorandumului semnalim
urmatoarele:

a) documentul nu a fost semnat ,in ciate doui exemplare
originale”, cum gresit se spune in text, ci ,,in doud exemplare
originale”, asa cum rezultd clar si din textul In limba franceza”; din
felul in care este redactat textul in limba roméana, rezulta ca ar ex1sta
cate doud exemplare originale pentru fiecare Parte Contractanti, ceea
ce nu este exact;

b) formularea ,,ambele texte fiind egal autentice” este, de
asemenea, gresitd, pentru cd, in context, este vorba despre 4 texte



b) formularea ,,ambele texte fiind egal autentice” este, de
asemenea, gresitd, pentru cd, in context, este vorba despre 4 texte
(doud 1n limba romana si doud in limba francezd), care compun cele
doud exemplare originale ale Memorandumului.

Ar fi fost preferabild traducerea exactd In limba roméand a
textului corespunzitor in limba franceza: ,,Facut la Bucuresti, la 28
septembrie 2004, in doud exemplare originale, fiecare in limba
romana si in limba franceza, cele doua versiuni fiind egal autentice”.
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